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Soixante-huitards responsables du capitalisme dévoyé ?
Mai 68 — des mouvements de contestation politique, sociale et 
culturelle, entrepris par la jeunesse française et mondiale en 
effervescence. La rébellion étudiante débouche sur des grèves et des 
manifestations ouvrières, puis sur une crise généralisée qui remet en 
cause la politique et la société de l’époque, le gaullisme, le capitalisme, 
l’impérialisme et toutes les morales traditionnelles.
Enragée plutôt qu’engagée, résistante plutôt que militante, 
Marguerite Duras descend dans la rue pour participer à l’événement : 
elle appelle au boycott de l’ORTF, propose l’assaut de la Bourse et la 
suppression de la Société des Gens de Lettres ; elle vend avec Sartre le 
journal de gauche La Cause du peuple, se rend dans les usines, monte 
sur les barricades, fonde avec ses amis Mascolo et Blanchot le Comité 
d’Action Étudiants-Écrivains. Elle est en plein cœur de l’événement 
comme acteur principal1).
Nommé « la divine surprise » ou « l’événement-sphinx » par Edgar 
Morin, Mai 68 reste une énigme, et sans cesse suscite des décryptages 
dans tous les domaines des sciences humaines et sociales. En effet, le 
discours anti-68 est à la mode, depuis le slogan de Nicolas Sarkozy, 
lors de la campagne présidentielle de 2007, sur la liquidation du legs 
de Mai 68. La tendance majeure consiste à attribuer à l’Événement les 
causes principales de tous les déclins de nos sociétés actuelles, la crise 
des valeurs, de l’autorité et de la hiérarchie, la destruction des morales 
traditionnelles et sexuelles, mais surtout les dérives insensées du 
capitalisme tourné vers le néolibéralisme financier et mondialisé2).
Néanmoins, Marguerite Duras et ses confrères méritent-ils ces 
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croisades anti-68 ? La critique anti-68 doit peut-être s’adresser à 
certains convertis et opportunistes, occupant aujourd’hui des postes 
de pouvoir dans les champs politiques et médiatiques ? Mais en 
prenant ses distances avec ce lieu commun d’une génération 68, 
Marguerite Duras a-t-elle fini par nous conduire à des impasses, que 
ce soit celle du libéralisme illusoire ou de l’individualisme dérisoire ? 
L’esprit 68 est-il encore valable aujourd’hui ? En revenant au point de 
départ, sans sacraliser ni diaboliser Mai 68, sans se contenter d’une 
nostalgie ni d’une caricature de « la jeunesse folle », nous voici devant 
une tentative de relecture de l’héritage durassien de Mai 68. Nous 
nous appuyons sur le bilan publié un an plus tard par le Comité 
d’Action Étudiants-Écrivains auquel Marguerite Duras participe 
volontairement en anonyme3), ainsi que son œuvre autour de Mai 68 
telle que Détruire dit-elle, Abahn Sabana David, L’Amour.
Éthique du vide idéologique et de l’autrui absolu
De prime abord, il est impératif de se demander s’il est vrai que 
Marguerite Duras était adhérente au capitalisme. Il faut souligner 
que, loin d’être un porte-drapeau d’une telle ou telle idéologie, 
l’écrivain revendique même le désengagement politique et partisan. 
Communiste dissidente déstalinisée, elle n’était même pas anarchiste, 
ni léniniste ni trotkiste ni maoïste, elle pourrait être à la rigueur 
gauchiste avec ses nuances spontanéistes. Ne serait-ce dans cette 
absence d’une alternative idéologique que la pensée libérale-libertaire 
américaine pourrait s’installer sournoisement ?
C’est déjà dans son œuvre qu’on peut constater sa tendance anti-
américaine : l’écrivain n’hésite pas à asseoir aux bancs des accusés les 
États-Unis, majoritairement responsables des aberrations du 
capitalisme : dans la pièce de théâtre en 1968 intitulée Yes peut-être4), 
le soldat manipulé comme un pantin sert de symbole aux victimes de 
la guerre du Vietnam. Il s’agit ici de prononcer un virulent réquisitoire 
contre l’idéologie bélliqueuse du néoconservatisme américain et de 
s’opposer à son industrie de l’armement qui constitue un secteur 
économique le plus développé. Voici un autre exemple : dans le roman 
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Abahn Sabana David 5), la « fable politique6) » riche en allégories, le 
chef d’État appelé Gringo avec une désignation péjorative de marchand 
étranger dénonce l’impérialisme américain ainsi que l’existence 
funeste des industriels militaires et des trafiquants d’armes. Gringo, 
chef du Parti renommé Grinsky dans la version cinématographique, 
on voit que l’écrivain reproche même à l’URSS son communisme 
dégénéré, ainsi que le complot et l’hégémonie américano-soviétiques 
sous le masque de la Guerre Froide.
Pourtant, il serait faux de considérer cette vision romanesque 
comme profession de foi anti-américaine car ce serait une vision du 
monde qui amène les lecteurs à saisir le système sans prisme 
idéologique ni déterminisme moralisateur. Sa conviction non 
partisane reste intacte, elle refuse toutes les étiquettes idéologiques et 
écarte toutes les scléroses dogmatiques. Les documents publiés par le 
Comité confirment ce désaveu politique, le rejet de tous les types 
d’« organisation » politique et bureaucratique : ce n’est qu’un 
« sectarisme moralisant7) » qui idéalise « l’utopie facile » valable 
exclusivement dans un « sanctuaire familier8) » et qui établit un 
régime dictatorial soutenu par les adeptes fanatiques. Le but n’est pas 
la prise de pouvoir, mais la prise de conscience. Il ne s’agit pas de 
battre le pouvoir mais de fuir le pouvoir.
Au-delà de ce bourbier idéologique et politique, les polémistes anti-
68 comme Michel Houellebecq fustigent de façon féroce le 
libéralisme sexuel comme moteur du capitalisme et accusent les 
générations 68 pour leur dépravation de la morale sexuelle9). Le 
roman Détruire dit-elle met en scène un trio de deux hommes et une 
femme dans un hôtel en vacances, distraits mais prêts à s’engager 
dans une histoire d’amour. La scène finale décrivant la destruction de 
la forêt par la musique voluptueuse sert de métaphore pour la 
libération du désir refoulé. S’agit-il de l’assaut radical aux mœurs 
traditionnels occidentaux comme l’institution matrimoniale que 
Marguerite Duras taxe de typiquement bourgeoise et chrétienne ? 
Mais là encore il faudrait pointer les contresens de l’interprétation de 
l’œuvre durassienne. Certes, la critique a tendance à y voir un culte de 
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multiples amours vécues simultanément sans contraintes morales, une 
sorte de « franc-maçonnerie amoureuse », « un ordre religieux d’Éros 
ouvert aux postulants de bonne foi10) », mais il serait encore faux de 
plaquer sur cette émancipation amoureuse une exaltation libertaire-
hédoniste de la sexualité vouée au marché. La dépersonnalisation 
dans une circulation triangulaire du désir ne se pose pas comme une 
marchandisation des individus comme objets interchangeables. 
L’enjeu peu évident de ce roman ne serait pas la décadence des 
mœurs, mais la f idélité à l ’esprit ouvert pour mieux vivre en 
communauté amoureuse.
Fondée en dehors de tous les cadres institutionnels, motivée par un 
hasard de rencontre et une « attraction répulsive11) », la communauté 
amoureuse cherche volontiers « toute ses vicissitudes », « l’absence de 
repos de chacun, sa vigilance, son inquiétude passionnée, démesurée12) ». 
Cet idéal d’insécurité et d’incertitude aboutira à ce que Blanchot 
appelle « la communauté inavouable » dans son essai sur La Maladie 
de la mort, nouvelle durassienne sur le thème de l’amour indicible. 
Lecteur avisé de Lévinas, Blanchot la met en rapport avec l’éthique 
de l’autrui en se demandant sur une sorte d’inégalité qui s’installe 
dans la relation innommable d’une femme avec un homosexuel : 
« est-ce la même dissymétrie qui, selon Levinas, marque l’irréciprocité 
du rapport éthique entre moi et autrui, moi qui n’est jamais à égalité 
avec l’Autre, inégalité que mesure l’impressionnante parole : Autrui 
est toujours plus près de Dieu que moi ?13) » Blanchot souligne que 
Moi et l’Autre ne peuvent s’aimer et s’aider que dans la reconnaissance 
mutuelle des différences et des diversités ainsi que dans les efforts de 
briser toute volonté de fusion et d’appropriation. Mais cet abysse 
séparant irrémédiablement les deux personnes peut amener au respect 
de l’Autre et de son secret, à la découverte de la terra incognita que nul 
ne peut explorer entièrement. Marguerite Duras formule cette 
expérience de rencontre avec l’Autre comme « une faille soudaine dans 
la logique de l’univers14) », d’où peut survenir le sentiment d’amour. 
Dans la communauté amoureuse envisagée par l’écrivain, il ne s’agit 
pas donc de remettre en cause la morale traditionnelle, mais de 
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s’exposer en toute nudité à l’insaisissable et à l’inconnu.
Individualisme revu et corrigé
Nous avons ainsi constaté que Marguerite Duras n’est ni adepte du 
capitalisme effréné ni destructrice de la morale traditionnelle, bien au 
contraire, elle échappe à toute catégorisation idéologique. Cependant, 
la diatribe anti-68 ne s’arrête pas là, en accentuant son ton sulfureux 
quand elle s’empare de l’individualisme sur la base du libéralisme 
économique. Une rhétorique conservatrice insiste que Mai 68 prône 
un culte de l’autonomie et de la jouissance pour rendre possible l’essor 
sans précédent de la société de consommation. Mais Marguerite 
Duras est-elle prise dans le piège de l’individualisme exacerbé ?
En réalité, l’écrivain est loin d’ériger en absolu cet égo narcissique, 
mais met en avant l’impersonnalité et l’anonymat en évitant toute 
sorte de mystification d’un individu. Le Comité d’Action Étudiants-
Écrivains s’interdit de recueillir les informations personnelles de ses 
membres et de s’interroger sur la raison d’être de chacun en vue de 
l’endoctrinement15). Comme on l’a vu, la communauté idéale pour 
l’écrivain se fonde sur le respect de toute irréductible « altérité » 
au sens où l ’entend Blanchot. Quand l’écrivain met en cause 
l’indépendance individuelle, elle n’aurait donc pas de parenté avec 
l’égoïsme irresponsable qui gangrène le corps social.
Ce qui fait loi dans ce concept, c’est de s’ouvrir mais également et 
rester étranger envers soi-même aussi bien qu’envers l’autre ; ce n’est 
pas la promotion de l’égo surdimensionné, mais la quête stoïque de 
dépouillement et d’abaissement. Ce processus de « dépersonnalisation » 
est encore plus probant dans l’œuvre durassienne. Situé à la charnière 
de l’itinéraire littéraire de Marguerite Duras qui marque le passage du 
roman au film, L’Amour, expérimental et tatônnant, avance dans un 
univers poétique avec une extrême lenteur mais avec un rythme 
inéluctable vers l’épuisement, l’appauvrissement, la décantation16). Les 
personnages fantomatiques, privés de nom et défaits d’identité, 
réduits aux figures liturgiques et archétypiques, vidés de substance 
humaine, représentent cette désintégration de l’individu. Ils ne sont 
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que des réceptacles sans fond du néant qui les traverse, peut-être de la 
somme des mémoires qui continue de s’archiver depuis la nuit des 
temps. Comme les personnages détruits à l’image du soi en pleine 
décomposition, les images apocalyptiques du monde effondré sont le 
signe de la douleur qui désancre le moi des espaces enclos et sereins 
de l’individu. De ce roman agonisant qui met en scène un monde en 
perdition, se distille la douleur nécessaire pour un abandon heureux à 
la mort de l’individu, à la dépossession totale de soi.
La notion de l’impersonnalité aboutira à la fameuse « mort de 
l’homme » énoncée par Foucault : dans la nouvelle philosophie des 
années 60, l’individu pensant et agissant est en voie de disparition au 
profit des structures et des discours dont l’homme ne serait qu’une 
émanation. Luc Ferry et Alain Renaut, marqués par leurs arguments 
réactionnaires, taxeraient-ils d’anti-humanisme à leur tour la mort de 
l’homme proclamée par les penseurs soixante-huitards17) ? Mais 
on ne saurait jamais assez souligner que chez Marguerite Duras, 
l’impersonnalité constitue une phase de transition indispensable où 
l’on s’enferme sur soi-même stratégiquement pour s’intégrer de 
nouveau au sein de la communauté humaine.
Autrement, certains critiques littéraires comme Philippe Sollers 
voient dans cette impersonnalité même quelque chose de malhonnête, 
le reflet d’une présummée culpabilité personnelle et d’une dénégation 
de son passé inacceptable d’extrême-droite18). Certes, Marguerite 
Duras nommée au secrétaire du ministère des colonies, publie une 
sorte de livre de propagande L’Empire français qu’elle désavouera plus 
tard comme livre signé sous son véritable nom de Marguerite 
Donnadieu, en parlant d’erreur de jeunesse. Il serait aussi difficile de 
passer sous silence la fameuse réplique de Stein dans Détruire dit-elle : 
« Nous sommes les juifs allemands19) ». Ces faits indéniables font-ils 
preuve de ses contradictions insolubles ? Tiraillée entre son passé 
occulté comme chantre du colonialisme militaire et son philosémitisme 
mêlé de fantasmes et de fanatismes20), l’écrivain en dilemme semble 
confirmer son hypocrisie idéologique et son incohérence éthique.
Cependant, nous pensons qu’il existe encore un grand malentendu. 
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Si l’écrivain met en question l’impersonnalité, c’est justement pour 
surmonter son malaise personnel et sa souffrance intime pour ne 
pas s’enfoncer dans un dolorisme absurde. Cette notion s’inscrit 
rigoureusement dans le cadre de la recherche artistique et littéraire 
qui permet de dépasser le niveau personnel pour atteindre une 
certaine universalité. Réaliser l’impersonnalité, c’est l’art de sublimer 
les angoisses communes à sa génération. 
Il est à savoir qu’à l’origine, l’individualisme de Mai 68 naît des 
aveuglements de l’histoire collective, de la leçon du totalitarisme 
pervers comme le nazisme ou le stalinisme. Quand elle affirme que 
« la folie me donne de l’espoir21) », elle ne cherche pas la condamnation 
de la raison ni la dissolution de la vérité, mais la réinterrogation et le 
renouvellement dans le but de ne pas retomber dans ces délires 
archaïques. En nous invitant au travail d’introspection, elle nous 
amène à une reformulation de nos pensées et de nos jugements, à une 
déstabilisation de nos conventions et de nos préjugés. Une fois détaché 
de nos automatismes qui régissent notre inconscient, on pourra 
développer un individu plus solide mais plus souple pour renouer avec 
le monde. Sous les auspices du surréalisme auquel l’écrivain rend 
hommage, l’espoir révolutionnaire s’opère « au niveau de l’individu, 
de la vie intérieure22) ».
Une révolution poétique régulatrice du capitalisme dévoyé
Nous avons compris qu’on aurait tort de réduire les combats 
soixante-huitards de Marguerite Duras à des révoltes égoncentriques 
qui conduisent au capitalisme débridé. Où va Marguerite Duras ? 
Quelles sont les répercussions majeures de la révolution de 68 que 
l’écrivain tente d’accomplir ? Afin d’aborder ces questions, nous 
tenterons ici de mettre en lumière ce que l’écrivain souhaite nous 
léguer comme héritage de Mai 68 en examinant ses définitions de la 
révolution.
Ce serait d’abord une révolution intérieure qui vise « la destruction 
de l’être personnel » pour « revenir à la connaissance23) ». Lors de 
l’adaptation filmique de Détruire dit-elle, l’écrivain affirme que la 
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révolution intérieure est la condition préalable à tout renouveau 
spirituel. Max Thor, futur écrivain « englué dans le vieux monde » se 
transforme, à travers la rencontre avec Stein, en « une inconnue d’une 
étendue très grande, ouverte, poreuse à l’air, à la musique, à l’amour24) ». 
Quant à Abahn Sabana David, la révélation de l’ouvrier David équivaut 
à l’insurrection prolétarienne contre l’ordre bourgeois jugé étriqué et 
obsolète, tandis que son rire convulsif proféré à la fin du roman 
contre Gringo peut s’associer au rire rabelaisien, festif et joyeux, 
apocalyptique et carnavalesque, dont Bakhtine a analysé la capacité 
d’affranchissement de la peur du sacré et de l’interdit de l’autorité25). 
Plus précisément, il ne s’agit pas de l’autorité physique qui nous 
domine sur le plan politique, mais l’autorité mentale qui contrôle nos 
activités cérébrales, notre inconscient et notre langage. Proche de la 
grimace cynique, il ressemble à ce que Milan Kundera appelle le « rire 
sceptique » qui sape les certitudes dogmatiques.
Ce serait aussi la révolution écrite et écrivante ; « écrire dit-elle » est 
le mot d’ordre suprême pour Stein comme pour la génération 68. 
Rappelons que les activités majeures du Comité sont d’élaborer avec 
acharnement des textes collectifs en passant des heures sur le même 
texte. Dominique Denès parle de la « dépolitisation » chez Duras au 
profit de la poétisation26). La stricte « immanence » que le Comité 
met en avant garantit l’individualité de l’Événement. Il serait aussi 
pertinent de rappeler que, dans son film Le Camion où l’écrivain 
médite son parcours politique, elle ne définit pas ses expériences de 
« perte politique » comme manque idéologique, mais comme perte de 
soi et de ses émotions27). Ses déplorations sur les sociétés actuelles qui 
se déploient sur cette toile de fond apocalyptique ne signif ient 
évidemment pas un pathos moralisateur ni une fièvre eschatologique, 
surtout pas une sensiblerie faux-romantique, mais une sublimation 
des passions, une purif ication de l’âme. On pourrait parler de 
révolution du « langage poétique » — mais qui n’est probablement 
pas dans le sens où l’entend Julia Kristeva dans la revue littéraire Tel 
Quel marqué par un excès de théorisation. La révolution poétique 
durassienne est plutôt caractérisée par la notion du sublime comme 
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l’explique Bernard Alazet : le style dépouillé, la syntaxe négligée, la 
transgression grammaticale et générique, l’absence du narrateur 
omniscient28). C’est dans le texte de L’Amour aussi bien que dans celui 
du Comité que s’effectue une poétique de réduction et de décantation. 
C’est « un texte passé au laminoir, rejeté, bafoué, nié, disparu29) » qui 
va renaître en plénitude.
Ce serait aussi la révolution intemporelle. Comme l’historien 
l’appelle « l ’événement Janus » pour sa nature polysémique et 
herméneutique30), Mai 68 a eu lieu à la charnière du temps, faisant le 
passage du passé à l’avenir. Gilles Deleuze déclare que « Mai 68 n’a 
pas eu lieu31) » ou le Comité affirme que l’événement « s’est accompli, 
en s’accomplissant, souverainement, dans la fulgurance et l’éclat32) ». 
Selon Deleuze, c’est un pur événement libre de toute causalité et de 
tout déterminisme qui ne peut jamais être dépassé. En rupture et en 
discontinuité avec l’axe temporel de l’Histoire avec une majuscule, il 
surgit dans l’entre-temps, non de l’éternel mais du devenir. Cet 
« intempestif » singulier reste innommable. C’est un germe de 
bi furcat ion ou un symptôme de f luctuat ion, qui a va leur 
d’avertissement, non d’aboutissement, et qui marque la naissance 
d’une nouvelle subjectivité.
Cette nouvelle subjectivité était en éclosion chez chacun des jeunes 
de l’époque, mais la plupart en reste enfouie au fond de la mémoire 
collective comme celle de la femme folle du Camion, « Madone des 
grandes surfaces », personnage sûrement à l’image de l’écrivain, 
marqué par « la noblesse de la banalité33) ». En passant allègrement de 
l’ère des idéologies politiques à l’ère de la prospérité économique, 
toute la jeunesse révolutionnaire s’est-elle transformée sans exception 
en masse anonyme des Trentes Glorieuses profitant pleinement de la 
croissance économique d’après-guerre ? Sans être envahis par le désir 
matériel, certains auraient pu s’orienter, aux carrefours de l’Histoire, 
vers « les machines désirantes » que Deleuze et Guattari élaborent 
dans leur Anti-Œdipe : capitalisme et schizophrénie, non pas comme 
acteurs de la société de consommation, mais comme « nomades » 
avertis et perspicaces qui s’engagent sans crainte dans l’insécurité de 
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« déterritorialisation ». À l’instar de l’écrivain qui tente de réhabiliter 
son parcours idéologique dans Le Camion, notre mission est de 
réactualiser ces histoires plurielles et multiformes du peuple ordinaire 
enfermées dans « la chambre noire » où l’écriture se fait dans un 
incessant aller-retour entre passé et présent. Les sens de cet événement, 
mi-historique, mi-poétique, restent indéterminés, perpétuellement mis 
à jour contre le fatalisme, invariablement en cours de destruction et de 
reconstruction, comme le suggère l’infinitif du verbe « détruire »34).
Dans cette mesure, on pourrait dire que Mai 68 s’avère être plus 
le régulateur du système capitaliste que son promoteur : en tant 
qu’autocritiques au sens où l’entend Edgar Morin, les écrivains de 
Mai 68 sont là pour interroger de nouveau son impact sur la postérité 
ainsi que pour créer et recréer — au sens étymologique grec du terme 
« poésie » poesis — les sens de l’Événement par le biais de l’écriture. 
Afin de freiner la sauvagerie du capitalisme déchaîné, leur tentative 
perpétuelle de relecture de l’Événement nous permettra de combattre 
contre la puissance impulsive de la masse et la menace inéluctable de 
la mondialisation. Sommes-nous égarés dans ce désert idéologique 
sans repère ? Non, puisque leur écriture de Mai 68 restera à jamais 
comme une source insondable des idéaux démocratiques et des 
possibilités révolutionnaires dans lesquels nous devrions sans cesse 
puiser pour un meilleur avenir. Peut-être comme « la plage » utopique 
qui s’étend à l’infini « sous les pavés ».
Notes
 1) Christiane Blot-Labarrère, Marguerite Duras, Paris, Seuil, coll. « Les 
Contemporains », 1992.
 2) Serge Audier, La Pensée anti-68 : Essai sur les origines d’une restauration 
intellectuelle, Paris, Éditions La Découverte, coll. « Poche », 2009.
 3) « Un an après le Comité d’action écrivains-étudiants », Les Lettres 
modernes, juin-juillet 1968.
 4) Marguerite Duras, Théâtre II — Suzanna Andler — Des journées 
entières dans les arbres — Yes, peut-être — Le Shaga – Un homme est venu 
me voir, Paris, Gallimard, 1968.
 5) Marguerite Duras, Abahn Sabana David, Paris, Gallimard, 1970, 
Mai 68 et Marguerite Duras
49
coll. « L’Imaginaire » 418, 2000.
 6) Jean Pierrot, Marguerite Duras, Paris, Librairie José Corti, 1989, 
p. 279.
 7) « Un an après le Comité d’action écrivains-étudiants », op. cit., p. 183.
 8) Ibid., p. 169.
 9) Bruno Viard, Houellebecq au laser : La faute à Mai 68, Paris, Les 
Éditions Ovadia, coll. « Chemins de pensée », 2008.
 10) Micheline Tison-Braun, Marguerite Duras, Amsterdam, Rodopi, coll. 
« Monographique Rodopi en littérature française contemporaine » 2, 
1985, p. 41.
 11) « Un an après le Comité d’action écrivains-étudiants », op. cit., p. 149.
 12) Ibid., p. 161.
 13) Maurice Blanchot, La Communauté inavouable, Paris, Éditions de 
Minuit, 1983, p. 93.
 14) Marguerite Duras, La Maladie de la mort, Paris, Éditions de Minuit, 
1982, rééd. 1997. p. 52.
 15) « Un an après le Comité d’action écrivains-étudiants », op. cit., p. 148.
 16) Marguerite Duras, L’Amour, Paris, Gallimard, 1971, coll. « Folio » 
2418, 2000.
 17) Luc Ferry et Alain Renaut, La Pensée 68, Paris, Gallimard, coll. 
« Folio essais », 1988.
 18) Philippe Sollers, « Duras par Sollers », L’Événement du jeudi, n°722, 3 
septembre 1998.
 19) Marguerite Duras, Détruire dit-elle, Paris, Éditions de Minuit, 1969, 
rééd. 1987.
 20) « Le Fantasme, par la connaissance : entretien avec Ami Flammer », 
propos recueillis par Emmanuelle Touati, Marguerite Duras, Europe, 
n°921-922, janvier-février 2006.
 21) Entretien avec Yvonne Baby, « La Folie me donne de l’espoir », Le 
Monde, n°7753, 17 décembre 1969, p. 23.
 22) Entretien avec Jean Narboni et Jacques Rivette, « La Destruction la 
parole », Cahiers du cinéma, n°217, novembre 1969, p. 51.
 23) Ibid., p. 51.
 24) Entretien avec Pierre Dumayet, « Lu par Pierre Dumayet, commenté 
par Marguerite Duras : Détruire dit-elle », Le Monde, nº7535, supplément 
au numéro, 5 avril 1969, p. II.
 25) Mikhaïl Bakhtine, L’Œuvre de François Rabelais et la culture populaire 
50
au Moyen Âge et sous la Renaissance, Paris, Éditions du Seuil, 1970.
 26) Dominique Denès, Marguerite Duras : écriture et politique, Paris, 
L’Harmattan, coll. « Critiques littéraires », 2005.
 27) Marguerite Duras, Le Camion, suivi de Entretien avec Michelle Porte, 
Paris, Éditions de Minuit, 1977.
 28) Bernard Alazet, « La tentation du sublime », Duras, Dieu et l’ écrit, 
colloque international organisé par la Faculté des lettres de l’Institut 
catholique de Paris (les 20 et 21 mars 1997) sous la direction d’Alain 
Vircondelet, Monaco, Éditions du Rocher, 1998, p. 85-111.
 29) « Un an après le Comité d’action écrivains-étudiants », op. cit., p. 147.
 30) Jean-François Sirinelli, Mai 68 : L’Événement Janus, Paris, Fayard, 
2008.
 31) Gilles Deleuze, Félix Guattari, « Mai 68 n’a pas eu lieu. Gilles Deleuze 
et Félix Guattari reprennent la parole ensemble pour analyser 1984 à la 
lumière de 1968 », Chimères 2/2007, n°64, p. 23-24.
 32) « Un an après le Comité d’action écrivains-étudiants », op. cit., p. 164.
 33) Marguerite Duras, Le Camion, suivi de Entretien avec Michelle Porte, 
op. cit., p. 65.
 34) Maurice Blanchot, « Détruire », L’Amitié, Paris, Gallimard, 1992, 
p. 133.
